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Klassifikation TM
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Translation Memory

< Wiederverwendung von Ubersetzungen
% aus alten schon Ubersetzten Dokumenten
% aus Wiederholungen im Text (,,Repetitions®)
% Segmentierung von Texten
% Satz
» Paragraph
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Translation Memory

% Speicherung und Modifizierungen von Segmenten In
einer TM Datenbank
% klassische Datenbanken (SQL, Eigenentwicklungen)
% Dateibasiert
* einfache Textdateien
% alignierte Dateien
*TMX ...
% Modifizierungen von Segmenten in einer TM
Datenbank
% Editieren
% Dubletten entfernen
% Merkmale (Attribute) andern
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Translation Memory

% Abruf der Segmente
% Vergleich eines Segmentes im Dokument mit Segmenten in der
Datenbank
% Trefferarten

% Perfect Match

< exakte Ubereinstimmung
% Full Match

< genaue Ubereinstimmung bis auf Zahlen, ...
% Fuzzy Match

< berechenbare Ahnlichkeit

% Anzahl und Position gleicher Buchstaben

< syntaktische / semantische Ahnlichkeit
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Translation Memories

% keinerlei syntaktische oder semantische Analyse des
Ausgangstextes, tw. morphologische Analyse

» Textstellenersetzer - Suchen und Ersetzen Mechanismus
> Wort-zu-Wort Ubersetzer

Kombination mit MT Systemen moglich
unterschiedliche Such- und Ersetzungsstrategien

meist direkte Interaktion mit Benutzer

meist auf Satzbasis aufgebaut

% operieren aber auch Wort oder Phrasenbasis
% oder auf Paragraphenbasis
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Suchfunktionen in TMs

s Exakte Suche
% Text mul’d genau Ubereinstimmen

%+ Kanonische Suche

% Satz oder Text wird in kanonische Form (z.B. Grundform der
einzelnen Worter eines Satzes) Uberfuhrt

% Variabler Suche

% Vergleichstext kann Variablen enthalten
% Regularer Ausdruckssuche

% Mustervergleich enthalt

«» Unscharfe Suche

< Muster weist gewisse (berechenbare) Ahnlichkeiten mit Text
auf
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Vergleichsebene in TMs

Dokumentenvergleich
Kapitelvergleich
Absatzvergleich
Satzvergleich

Langster moglicher Vergleich
Phrasenvergleich
Wortvergleich

1e1LI01Id
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TM Phasen - Detalls

% Schritt 1.
% Erstellen (Fullen, Trainieren der TM Datenbank)
% Von Hand
< Alignieren

% Schritt 2:

<+ Anwenden des TMs
«» manuell
% Stapelbetrieb
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Alignierungs
phase

Exi sti erende Uberset zungen

28.07.00

Segnent e ei nf ligen

Segnment e suchen

Neue Uber set zungen
ei nf dgen
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TM Anwendungs
phase

Uber set zung produzi eren
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Aufbau eines TMs

Standardlexika

und Ersetzungs- Phrasenlexika

trainierte Lexika

Zerlegung
In Satze,
Phrasen

'

Text
spezifisches
Lexikon
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Trainieren des TMs

—

Stichwort: [Drei Jahre Garantie bei xvrz

> Stichwort

— Quellsprache — Zielsprache

Drei o
Jahre gives

> Quellsprache

> Zielsprache

Garantie three

bei wears > Alle

> quarantee

Quelle furiucksetzen

Alle Zurucksetzen

Speichern

Machste Satze

Automatisch

| Ziel furiucksetzen

Editor___

& & Beenden
Quellsprache: Drei Jahre Garantie bei <>Xv'Z>! T+
-+
Zielsprache: »vZ gives three years gquaranteel! +
-+
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Details Alignierung

% Konvertierung

% Satzsegmentierung

% Alignment

% Editieren

% Speichern in TM Datenbank
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Details TM Anwendung

% Konvertierung

% Satzsegmentierung

% spezifische Anwendung

% Translation Memory

% (Phrasenubersetzer)

< (maschinelle Ubersetzung)
“ Editieren

% Resultate filtern

% Ruckkonvertierung
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Konvertierung

% Konvertierung des Eingabedokuments in ein spezielles

Format
% EPTAS TTE Format
% Arbeiten auf Originalformat
% schwierig, da stark an ein Format gebunden
% Ruckkonvertierung
% Herstellen des Originaldokumentenformats

% ggf. auch in ein anderes Format verwandeln
% stark vom Ausgangsdokument abhangig
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Beispieltext

Maschi nel | e Uberset zung - Thesen

1. Maschinelle Ubersetzung i st ein interessantes
Anwendungsgebi et, steckt aber noch in den Kinderschuhen.
2. Die Conmputerw ssenschaftl er hoffen aber, dal sich das
bal d andern wrd. Manche Kriti ker halten das gesante
Programm aber fur unniglich. Wenn aber der Mensch Sprache
erl ernen und Ubersetzen kann, weshalb sollte das z.B.

ei ne Maschi ne nicht auch koénnen ? Schliel3lich hatte die
Evolution MIliarden Jahre Zeit eine konpl exe Maschi ne
wi e das nmenschliche Gehirn zu schaffen, die KI und MJ
arbeitet aber erst seit 40 Jahren daran. Naja, diese
Uber set zungen hi er sind nicht beruhnt !

Uber set zungsgedacht ni sse sind ei n anderer Ansat z.
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EPTAS ANSI Konvertierung

<! DOCTYPE htm SYSTEM "pivot.dtd">
<htm version="EURAM S" code="UN CODE" >
<head></ head>
<hi story instno="1">

<appl appname="PLAI NTEXTCONVERTER' i nst="#1" date="27.06.1999"
time="11:56:12" file="lvsystene. piv" version="1.8a FROM 13. 10. 1998" >
</ hi story>
<title>Ei nfacher Text/Sinmple Text</title>
<file>lvsystene.piv</file>
<fontt abl e>
</fonttabl e>
<body>
Maschi nel | e Ubersetzung - Thesen<p>1. Maschi nel |l e Ubersetzung i st ein
I nt eressant es Anwendungsgebi et, steckt aber noch in den Kinderschuhen. 2. D e
Conput erw ssenschaftl er hoffen aber, dalR sich das bald &andern wird. Manche
Kritiker halten das gesante Progranmm aber fur unndglich. Wenn aber der Mensch
Sprache erlernen und Ubersetzen kann, weshalb sollte das z.B. ei ne Maschi ne nicht
auch koénnen ? SchlielRlich hatte die Evolution MIIliarden Jahre Zeit eine konpl exe
Maschi ne wi e das nenschliche Gehirn zu schaffen, die KI und MJ arbeitet aber erst
seit 40 Jahren daran. Naja, diese Ubersetzungen hier sind nicht berihnt !
Uber set zungsgedacht ni sse sind ein anderer Ansatz.
</ body>
</htm >
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Satzsegmentierung

< Warum ?
o MT

% Um syntaktische / semantische Einheiten zum Parsen zur Verfligung
zu haben

o TM
% Vergleichsebene gegen die Segmente in der Datenbank
o PT

% Beschrankung der Phrasenanwendung /7 Terminologieanwendung
nach oben

% Alighment

% Definiert die Einheiten, die zwischen zwei verschieden sprachlichen
Dokumenten einander zugeordnet werden
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Satzsegmentierung

* Wie ?
% Suchen nach Satzendezeichen
% Einfugen eines speziellen Zeichen
“ EPTAS: <s> Tag
% Beispiele: .;:?1!1 ..
% Sprachspezifisch
% SGML Elemente
< <p>
% <table>
% Paragraphensegmentierung
“ ahnliche Kriterien
% Zeilenvorschub

% Paragraphen bilden auch Grenzen flr Satze
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Satzsegmentierung

% Probleme
% Abklrzungen
% z.B. Bsp. (sprachspezifisch !)
% 123.23 (sprachspezifisch !)
s V.
% Satze oft (irrtimlich) durch Absatzmarken zerschnitten
% die meisten am Markt befindlichen Systeme erlauben
eine bestimmte Beeinflussung der

Segementierungsregeln

“ meist ist es nicht moglich, nur die Satzsegmentierung
alleine anzuwenden

% Dieser Schritt ist bei den meisten Systemen nicht zu UGberprifen
% monolithischer Systemaufbau
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Satzsegmentierung EPTAS

<appl appnanme="SEGVENTER" inst="#2SE77412" date="27.06.1999" tinme="11:56:52"
file="lvsystene. piv.sse" version="4.2e FROM 07. 03. 1999">
</ hi story>
<body>
<s inst="#2SE79690" p="2" s="1">Maschinel |l e Ubersetzung - Thesen</ s><p><s
I nst ="#2SE79690" p="3" s="2"><Text Num Type="Nunber">1. </TextNun>Maschinelle
Uberset zung i st ein interessantes Anwendungsgebi et, steckt aber noch in den
Ki nder schuhen. </ s><p><s i nst="#2SE79690" p="4" s="3"><Text Num Type="Nunber">2.
</ Text Nunm»Di e Conput erw ssenschaftl er hoffen aber, dall sich das bal d andern
W rd. </s> <s inst="#2SE79690" p="4" s="4">Manche Kriti ker halten das gesante
Programm aber fir unndglich. </s> <s inst="#2SE79690" p="4" s="5">\nn aber der
Mensch Sprache erl ernen und Ubersetzen kann, weshalb sollte das z.B. ei ne Maschi ne
ni cht auch kénnen ?</s> <s inst="#2SE79690" p="4" s="6">Schliel3lich hatte die
Evolution MIliarden Jahre Zeit eine konpl exe Maschine wi e das nenschliche Gehirn zu
schaffen, die KI und MJ arbeitet aber erst seit 40 Jahren daran. </ s> <s
i nst ="#2SE79690" p="4" s="7">Naj a, di ese Ubersetzungen hier sind nicht berihnm !</s>
<s inst="#2SE79690" p="4" s="8">Uber set zungsgedacht ni sse sind ein anderer Ansatz.
</ s>
</ s>
</ body>
</htm >
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Satzsegmentierung EPTAS

% Zusatzliches Markieren spezieller Satzteile

» hier Zahlen markieren
% TextNumbering (automatisch)

<s inst="#2SE80240" p="2" s="1">Maschinel |l e Ubersetzung - Thesen</ s><p><s
i nst ="#2SE80240" p="4" s="2"><Text Num Type="Nunber">1. </Text Nun>Maschinelle
Uberset zung i st ein interessantes Anwendungsgebi et, steckt aber noch in den
Ki nder schuhen. </ s><p><s i nst ="#2SE80240" p="5" s="3"><Text Num Type="Nunber " >2.
</ Text Nunm»Di e Conput erw ssenschaftl er hoffen aber, dall sich das bald andern w rd.
Manche Kritiker halten das gesante Programm aber fudr unnbglich. Wenn aber der Mensch
Sprache erlernen und Ubersetzen kann, weshalb sollte das z.B. ei ne Maschi ne nicht
auch konnen ?</s> <s inst="#2SE80240" p="5" s="4">Schlielllich hatte die Evolution
MIliarden Jahre Zeit eine konpl exe Maschine w e das nenschliche Gehirn zu schaffen,
die KI und MJ arbeitet aber erst seit <Nunmber Type="Integer"
val =" 40" >40</ Nunber > Jahren daran. Naja, di ese Ubersetzungen hier sind nicht
ber Uhm !</s> <s inst="#2SE80240" p="5" s="5">Uber set zungsgedacht ni sse sind ein

anderer Ansat z.
</ s>
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Satzsegmentierung EPTAS

o Aufruf

% sentseg Segmentierungsprogramm
% lvsysteme.piv Quelldatei (TTE Dokument)
% lvsysteme.piv.sse Zieldatei (satzsegmentiert)
% DE Sprache

“y/ln Nummernmarkierung
“yl/n Paragraphenformatierung

% lvsysteme.piv.log Log-Datei

R/
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Satzsegmentierung EPTAS
Konfigurierung

“ Initialisierungsdateli seg.ini
% [DE]
< BoundNumber=\32/"-()<>,?!
% DEDef=0Ordinal,Roman,Integer,Fraction

% Ordinall=([0-9]+*)\.@@1@

% Romanl=[IVX]+Q@1@

« Integer1=([1-9][0-9]")(\.([0-9][0-9][0-9]))*@@1@@3@
% Fraction1=([1-9][0-9]%),([0-9]+)@@1@.@2@

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000
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Satzsegmentierung EPTAS
Konfigurierung

“ Initialisierungsdateli seg.ini
% [CharsDef]
% Blanks=\32\t\n
% BoundAbbs=/"-()\>,?!.
* PartStops-=.
% RomOrdinals=IVX
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Satzsegmentierung EPTAS
Konfigurierung

% Initialisierungsdatei seg.ini
% [FullStops]

< DA=?I

<+ DE=?!

< EL=!-

<+ EN=?1

< PT=21

2 S\V="1

<+ JA=?\12290
% dezimaler Wert eines Unicode-Zeichens
< im Japanischen Satzendezeichen

% ZH=?\65379
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Satzsegmentierung EPTAS
Konfigurierung

< Initialisierungsdatei seg.ini

% [EndSentTags]
% Tagl=td
% Tag2=hline
% Tag3=listcontl
% Tag4=listl
% Tagb5=list2
% Tag6=h1l
% Tag7=h2
% Tag4l=title
% Tag42=ppx
% Tag43=head
% Tag44=list
% Tag45=cell
% Tag46=appendix
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<+ Initia
“ [Te

Satzsegmentierung EPTAS
Konfigurierung

lisierungsdatei seg.ini
XtNum]

% TextNumDef=Number,Roman,Alphabetic,Mixed,XTags

< Number1=\(*[\32\t]*([0-9]+\.)+[0-9]+\ *[\32\t]*\)*[\32\ (]
< Number2=\(*[\32\t]*([0-9]+\.[\32\t]*)*[0-

91+ \32\ T\ )T\ 32\ ]\ )*[\32\ ]

2 Roman1=\(D\32\H([IVX]+\.)+[IVX]+\ A\ 32\ ]\ )*[\32\ (]
< Roman2=\(*[\32\tJ*([IVX]+\. [\32\ T [IVXT]+ [\ 32\ ]\ )] [\ 32\ ]*

\)*[\32\{]

< Alphabetic1=\(*[\32\t]*([A-Za-2]\.)+[A-Za-Z]\ A[\32\]*\)*[\32\t]
2 Mixed1=\(*[\32\tJ*([IVX0-9]+\.)+[IVX0-9]+\ *[\32\t]*\)*[\32\1]
2 Mixed2=\(*[\32\tJ*([IVX0-9]+\.[\32\t]*)*[IVX0-

91+ \32\ T\ )T\ 32\ ]\ )*[\32\ ]

< IIIN32\* I\ V) I\32\t]*\)*[\32\t]
% XTagsl=\<CIT\>

0‘0
28.07.00

» XTags2=\<CITLIST\>

(C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000
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Satzsegmentierung EPTAS
Konfigurierung

“ Initialisierungsdatei seg.ini
% [RegAbb]
% UN1=[A-Za-z]\.
< UN2=[0-3]*[0-9]\.\32[01]*[0-9]\.\32[12][09][056789][0-9]
< UN3=[0-3]*[0-9]\.\32[01]*[0-9]\..\32[056789][0-9]

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000
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Satzsegmentierung EPTAS
Konfigurierung

% Initialisierungsdatei seg.ini
% [Parameters]

% AbbFile=abb
% OrdFollowFile=ordf
s ErrOnScr=YES
% CapitalLetter=YES
% SentlfPar=YES
% Tokenfile=seqg.tok
% Lans=DA,DE,EL,EN,ES,FI,FR,IT,NL,PT,SV,JA

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000
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Alignment

% Zweck

% (Semi) Automatisches VVorbereiten und Erstellen von TM
Datenbanken

* Voraussetzung
*»» VVorhandensein von bereits Ubersetzten Dokumenten

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000
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Alignment

* Wie ?

% Vorbearbeitung (Praeditieren)
% z.B. LOschen nicht relevanter Textteile

% Automatisches Alignmentwerkzeug
< UniAlign
% TAlign

% Manuelles Nachkorrigieren (Posteditieren)
% Korrektur nicht korrekt alignierter Textstellen

% LOschen irrelevanter alignierter Segmente
% reine Zahlenalignierungen
< extrem kurze Textstellen

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000
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Alignment - Verfahren

% Problem:
% gegeben zwel Texte A und B in Sprachen SpA und SpB
% Zuordung der Segemente SegA(i=1,m) zu den SegB(i=1,n) nach
bestimmten Optimalitatskriterien
% z.B minimale Distanz der quadrierten Satzlangenunterschiede

< moglichst genaue Ubreinstimmung bestimmter Anker zwischen den
Texten

% Lineare Optimierungsaufgabe

% Anforderung
% maoglichst genaue Zuordnung
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Alignment

<+ Probleme

% falsche Satzsegmentierung

% z.B. durch (irrttimliche) Verwendung von Zeilenvorschiben mit in
Satzen

»1:1,1:2,2:1, 1.0, 0:1 ... Zuordnungen
> UberflUssige Texte in einem der Texte

< Anmerkungen

% spezielle, nur fur eine bestimmte Sprache gemachte Einschibe
% Auslassungen in einem Text

< partielle Ubersetzungen

% unterschiedliche Textformate
% kann zu unterschiedlicher Segmentierung fuhren

(4

D)

L)

(4

D)

L)
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Alignment - Verfahren

% Lineare Optimierung
% statistisches Verfahren

% vergleicht die Anzahl der Zeichen (eines Satzes) zwischen Text
A und B (Quell- und Zieldokument)
% behandelt 1:1, 2:1, 1:2, aber nicht n:m Relationen
% Grund
% Zeitkomplexitat
% Speicheranforderungen

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000 35



Alignment - Vorgehensweise

% Eintetlung des Textes In Textbereiche (““regions™)

% Lineare Optimierung nur innerhalb der Regionen
% Zelt- und Speicherersparnis
% Hardregions vs. Softregions

% Modell von Gale & Church (1991)

* basiert auf Anzahl der Zeichen im Satz

% Berucksichtigt
% 1:0,0:1, 1:1, 2:1, 1:2, 2:2 Alignments

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000
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Optimierungsmal’

% Distanzmal3
% dist = -log(Prob(match|d))
% transformiert nach
% dist = -log(K- 2(1-Prob(|d|)- Prob(match))
% Prob(Match) wurde empirisch bestimmt zu:
% 1:1 0.89
»1:0/0:1 0.0099
» 2:1/1:2 0.089
s 2.2 0.0011

L)

(4

D)

L)

(4

D)

L)

(4

D)

L)
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Optimierungsmal’

% Prob(d) wird bestimmt zu:

% dhangtvon den Satzlangen |, und |, ab und wird
folgendermassen bestimmt:

|, - |.C

2
w/Ils

d =

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000
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Lineare Optimierung

% Annahme: Jedes Zeichen A in Sprache A erzeugt eine
bestimmte Anzahl von Zeichen in Sprachen B. Diese werden
als Zufallsvariablen betrachtet, die unabhangig voneinander
und normalverteilt sind.

% c ist die surchschnittliche Anzahl von Zeichen in Sprache B
fur jedes Zeichen in Sprache A.

% s2 jst die Varianz fur die Anzahl der Zeichen in Sprache B
gegeben flr jedes Zeichen in Sprache A.

< Parameter ¢ und s? werden empirisch bestimmt: UBS-Corpus
mit ¢ = 1.1037 (Deutsch-Englisch)/ c = 1.0562(Franzosisch-
Englisch) and s? ~ 6.8 (minimale Unterschiede zwischen den
Sprachpaaren).

< Vereinfachung: this ¢ =1 und s? = 6.8 fir jedes Sprachpaar.
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Alignment - Verfahren

% Verwendung von Ankern zum Abgleich zwischen
Textenteilen

% Anker
% Markierungen zwischen Satzen oder im Satz, die (mit hoher)
Wahrscheinlichkeit sowohl im Text A als auch im Text B
vorkommen
“ Einfuhrung von Textteilbegrenzern

+» dh. es werden bestimmte Teile des Textes Uiber diese Anker mit
einander in Verbindung gesetzt

% Folgerung: Satze konnen nur innerhalb dieser Textteile
miteinander in Beziehung gebracht (aligniert) werden

% Verkleinerung der moglichen Fehlalignierungen

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhor, 2000 40



Alignment - Anker

% Ankertypen

«» strukturelle Anker
«» kommen zwischen und in Satzen vor
< Uberschriften, FuBnoten, Tabellen, Listen

% Formatierungsinformationen
< fett, unterstrichen ...
“ Hier aber ggf. sprachspezifische Unterschiede
< Textnummerierungen
% Sprach- oder Textanker

» Anker, die nur in einem Satz vorkommen konnen und meist Teil der
Bedeutung des satzes sind

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000 41



Alignment Anker

% Unterscheidung zwischen

% obligatorischen

% mussen in beiden Texten(teilen) vorkommen
< z.B. Uberschriften, Tabellen

% optionalen (fakultativen) Ankern

» konnen, mussen aber nicht vorkommen
 fett, unterstrichen

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000
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Alignment - Anker

% Belspiele

% Zahlen
% ggf. sprachspezifische Transformation notwendig

% Jahresangaben

% Akronyme
< UNO, CEC <-> EU, DNS

< spezielle Termini mit eindeutigen Ubersetzungen von SpA in SpB
% Monatsnamen ...

% Wochentage
% spezielle Fachbegriffe (Chemie
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Alignment - Ankerverfahren

% Wird vor der eigentlichen (auf linearen Optimierung
basierter) Alignierung durchgefuhrt

% erzeugt Textteilgrenzen

% lineare Optimierung wird dann nur noch auf jeden
einzelnen Textteil angewendet

» kann als Art VVorfilter betrachtet werden
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Einige operative Systeme

% Trados Translators Workbench TWB
% Eurolang Optimizer

“ IBM TM/2

% EP Translation Assistant

 EP UniTM, UniPT; uNItm

% Linguistic Systems PC Translator
 EU TMAN, EURAMIS

% Star Transit

% Alpnet Joust

% Atril Déja Vu
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In MT Systeme integrierte TMSs

“ IBM PT/1 ...
% Langenscheidt T1

28.07.00 (C) Dr. Klemens Waldhdr, 2000
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Unterschiede

< Ubersetzungsgedéachtnis

% Vollautomatische MT % basiert Praxisbeobachtungen
% basiert auf Linguistisches Modell % inharent verbesserungs-wirdig
< "perfekte" Ubersetzung % Vor/Nachbearbeitung
% Vor/Nachbearbeit-ung tw. erforderlich

erforderlich % Zeichenketten (Phrasen)
< Syntax/Semantik getrieben getrieben
< meist nur Wortschatzerweiterung < Lernendes System

7/
0’0

Unterschiedliche Suchtechniken
Variablenunterstltzung

7/
0’0

keine neuen syntaktischen
Konstrukte vom Benutzer
einfugbar

% Algorithmus starr

7/
0’0

L)
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